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Editorial

Liebe Leser, liebe Leserinnen,

diese Tage jihren sich die Montagsdemonstrationen im Osten Deutschlands zum 32. Mal. Der
Drang nach Freiheit und die Unzufriedenheit mit der bestehenden politischen und gesell-
schaftlichen Situation fiihrte zehntausende und zum Hohepunkt in Leipzig 130.000 Men-
schen auf die Strafe trotz der Gefahr einer Festnahme. Auf Plakaten forderten die
Demonstranten freie MeinungsdufSserung und Mitbestimmung sowie Reisefreiheit. Der zu-
nehmende Druck auf die Regierung gipfelte schlieflich in der zu diesem Zeitpunkt unerwar-
teten Grenzéffnung am 9. November - ein Tag, der in die Geschichtsbiicher der Welt einging.
Die wenigsten hatten diese neue Freiheit so schnell und in dieser Weise erwartet. Viele Berli-
ner nutzten diese Gelegenheit noch in derselben Nacht und gingen tiber die Grenze nach
Westberlin. Die meisten der anderen Ostdeutschen warteten nicht lange und reisten in den
folgenden Tagen oder Wochen in den ,,Westen" und suchten diese neue Freiheit zu geniefSen.
Wie fiihlt sich diese Freiheit jetzt eine Generation spdter an, da die meisten nun viele Linder
bereist und viele Abenteuer erlebt haben? Zumal das Reisen seit knapp zwei Jahren wieder
massiven und stdndig wechselnden Einschrinkungen unterliegt. Welche Freiheit tut uns
wirklich gut und zu welcher Freiheit sind wir von Gott bestimmt?

Im Gleichnis vom verlorenen Sohn wird uns nicht gesagt, was seine Motivation fiir das Ver-
lassen des Vaters war. Suchte er die Freiheit, war es Abenteuerlust oder der Drang nach
Selbstbestimmung? Die Folge war mehr Bindung und Einengung als je zuvor. Er wurde zum
Sklaven seines selbststichtigen Handelns, zum Sklaven der Siinde. Alex zeigt uns im Haupt-
artikel dieser Ausgabe viele Details iiber die verschiedenen Sichtweisen der beteiligten Per-
sonen in diesem Gleichnis und beschreibt, was es fiir den Vater bedeutet, dass sich der Sohn
zur Umkehr in Demut und Unterordnung entscheidet und wieder an den Vater bindet. Darin
liegt die wahre Freiheit...

Seien Sie herzlichst gegriif3t,
Steffen Pietsch
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NACHGEDACHT

Der verlorene Sohn

J esus sagte einst zu seinen Zuho-
rern: ,Das Reich Gottes ist mit-
ten unter euch® — namlich in Form
seiner Person. Das Reich ist dort,
wo der Konig ist. Und in diesem
Reich gibt es ein konkretes Ange-
bot - von Gottes Gnade, seiner Lie-
be, seiner Fiirsorge. Theoretisch
wissen wir das alles schon. Um
Gottes Fiirsorge praktisch zu ver-
stehen, brauchen wir greifbare Bei-
spiele. Gott liefert sie uns, indem er
Jesus in diese Welt schickt und als
Teil seiner Mission erzihlt Jesus sei-
nen Zuhorern Geschichten, die Ge-
schehnisse aus dem Alltag aufgrei-
fen und in ihrer zeitlosen Art und
Weise auch uns etwas zu sagen ha-
ben.

In dem wohl bekanntesten
Gleichnis vom verlorenen Sohn se-
hen wir die Liebe eines Vaters zu
seinem Kind. Es ist so wichtig fiir
uns, diese Geschichte neu zu horen.
Wissen wir als Eltern immer, was
wirklich gut ist fiir unsere Kinder?
Wissen die Kinder, was ihre Eltern
wirklich im Sinn haben? Rollenver-
teilungen in der Familie werden
von der Gesellschaft auf eine Weise
hinterfragt, so dass jetzt alles mog-
lich scheint. Aber wir beobachten

nicht, dass dies Menschen gliickli-
cher macht. Eine naheliegende Re-
aktion von gliubigen Menschen, ja
auch von uns, ist es zu resignieren
und zu denken: Daran indern wir
eh nichts mehr. Stattdessen wendet
sich der Blick auf uns selbst. Liebt
mich Gott wirklich? Bin ich wert-
voll? Werden meine Bediirfnisse ge-
stille?

Ich glaube, jeder findet sich ir-
gendwo in der Geschichte, die Jesus
in Lukas 15 erzihlt. Es gibt genii-
gend viele Mitspieler: den Vater,
den jiingeren Sohn der von zu Hau-
se weglauft, den ilteren Sohn, der
all die Jahre das Beste gibt, was er
geben kann.

Und es gibt geniigend viele unter
den Zuhorern Jesu. Da sind die Au-
Renseiter der Gesellschaft: Zollein-
nehmer und Siinder. Manche sind
Auflenseiter geworden, weil sie mit
den Romern zusammenarbeiteten,
andere wurden Stinder genannt,
weil sie im tiefsten moralischen
Sumpf lebten. Und eine andere
Gruppe ist da: Religiose Menschen,
die versuchen, alles genau zu beach-
ten und nicht verstehen, warum Je-
sus scheinbar seine Aufmerksam-
keit so ungleich verteilt:
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,und die Pharisier und Schriftge-
lehrten murrten und sprachen: Die-
ser nimmt die Siinder an und isst

mit ihnen!® (Lukas 15:2)

Wer das Lukasevangelium aus-
fihrlich liest, der weif}, dass Jesus
nicht nur mit Auflenseitern zusam-
men war, er hat durchaus auch Ein-
ladungen von Pharisiern angenom-
men. Aber die religidse Gruppe
beschwert sich, weil sie nicht verste-
hen konnen, dass Jesus prinzipiell
bereit ist, auf jeden zuzugehen.
Liebt Gott die anderen mehr als
uns? Wir verdienen diese Liebe
mehr!

Bestimmt ist dies nicht die erste
und wird nicht die letzte Betrach-
tung zu diesem Thema sein. Ich
stelle fest, dass jedes Mal, wenn je-
mand dariiber redet, ich mir Noti-
zen machen muss, obwohl ich
schon so vieles dazu notiert habe.

Lasst uns nun in die Geschichte
eintauchen. Sie ist ja genaugenom-
men Story Nr. 3, nachdem Jesus be-
reits die Geschichte iiber ein verlo-
renes Schaf und eine verlorene
Miinze erzihlt hat.

Die Anordnung dieser Geschich-
ten ist kein Zufall: Das verlorene
Schaf war ein Prozent der Herde,
die verlorene Miinze zehn Prozent
der Miinzsammlung und der verlo-
rene Sohn ...? Was denkst du?

Auf jeden Fall nimmt der Verlust
in jeder Geschichte zu. Und umso
grofler dann auch die Freude, wenn
das Verlorene wiedergefunden wird.
Bei Gott und seinen Engeln auf je-
den Fall. Sie sind eine weitere Zu-
schauergruppe und ganz ehrlich:
Méochten wir letztlich nicht alle zu
dieser Gruppe gehoren, die sich
ehrlich freuen kann, weil jemand
gerettet wurde und nun wieder bei
der Familie ist?

Schauen wir uns zuerst den jiin-
geren Sohn an. Er mochte sich vor-
zeitig seinen Teil des viterlichen
Erbes auszahlen lassen. Nach dem
Gesetz Mose war das ein Drittel
von allem, der iltere Sohn erhielt
zwei Teile. In der damaligen Zeit
steckte das Hauptkapital einer Bau-
ernfamilie in dem Land und dem
Vieh, was sie besaflen. Wir lesen:
»Er [der Vater] teilte ihnen das
Gut.“ Das heiflt, Familienbesitz
und damit auch ein Stiickchen An-
sehen mussten verkauft werden.
Aber mehr noch: Das griechische
Wort fiir ,Gut® hier ist ,bios®.

Denk an Biologie. Denk an Le-
ben - an irdisches Leben. Mehr
kann der Vater seinem Sohn auf
diesem Weg nicht mitgeben und
auch Gott kann denen, die von ihm
weggehen, nur dieses irdische Leben
mitgeben. Wir ahnen, dass diese
Gabe nicht ewig vorritig sein wird.
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Erstaunlich, dass der Vater die-
sem Wunsch {iberhaupt zustimmt.
Warum sagt er nicht von vornher-
ein: ,Nichts gibt‘s! Du bleibst bei
mir.“ Nun, so 1st Gott. Er nimmt
uns nicht den freien Willen, selbst
wenn er weify, dass wir einen Weg
einschlagen, der nicht gut ist. Das
miissen wir als Eltern auch lernen
und es ist eine schwere Lektion.

Jeder Mensch beginnt sein Leben
also mit Gott, ist nicht von vorn-
herein von Gott getrennt. Aber in
den Entscheidungen, die er trifft,
entfernt er sich auch. Jesus redet
von einem fernen Land (V. 13). Der
Mensch schitzt nicht, was er hat,
versteht es noch nicht. Das Bild von
Gott ist unvollstindig. Man sieht
das auch daran, wie der jiingere
Sohn mit seinem Vater spricht. In
dem Buch ,Jesus, unsere Chance“
kommentiert der Autor Wilhelm
Busch das wie folgt:

Wie betet der? »Gib mir, Vater ...«
Ja, der nicht

Mensch betet auch. Aber wie arm-

wiedergeborene

selig betet er! In diesem Gebet ist
kein Dank fiir alle Giite des Vaters.
Dieses Gebet ist kein Ausdruck der
herzlichen Liebe. O nein! »Gib mir,
Vater!« Man braucht den Vater nur,
wenn man etwas von ihm will. Du
behandelst Gott wie einen Kellner.

Nicht wahr, an einem Kellner liegt

dir nichts. Er soll nur etwas Ge-
scheites bringen. So machst du es
mit Gott. Man will etwas von Thm,
aber nicht Thn selbst.”

Und so zieht er los. Der Vater
blickt ithm sicherlich nach. Nun be-
ginnt das wahre Leben, oder?

Woas mich iiberrascht hat, ist dass
jetzt tatsdchlich ein anderes griechi-
sches Wort fiir Leben benutzt wird,
ein Begriff der von ,zoe“ abgeleitet
ist. Damit meinte man ein Leben
voller Kraft und Genuss und Fiille.
Eigentlich wird das Leben aus Gott
mit diesem Begriff beschrieben. Ko-
misch, oder? Ich glaube, hier spie-
gelt sich einfach das wider, was
jener Sohn empfindet. Er probiert
viel Neues aus und sicherlich ist al-
les erst einmal toll und cool. Net-
terweise erspart uns Jesus als Erzih-
ler die genauen Details. Wir lesen
von einem liederlichen Leben®
und das gentigt. Aber in Wirklich-
keit ist das kein ewiges, gliickliches
Leben. Es ist nicht ,zoe“, sondern
nur ,bios“ - Gaben, die irgend-
wann verbraucht sind, sogar sehr
schnell verbraucht sein konnen.

In einer modernen Verfilmung
dieses Gleichnisses investiert der
junge Mann sein Kapital in Aktien
einer Computerspielefirma. Doch
dann gibt es einen Skandal rund
um die Firma, die Aktien werden
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seingefroren” und er steht ohne al-
les da, muss seine Wohnung, sein
Auto verkaufen und vor gewissen
Freunden sogar weglaufen, die auf
Rache sinnen, weil sie seinen Invest-
ment-Tipps gefolgt sind.! Viel simp-
ler ist Jesu Erzihlung (V. 14):

sNachdem er aber alles aufge-
braucht hatte, kam eine gewaltige
Hungersnot tiber jenes Land, und

auch er fing an, Mangel zu leiden.”

Hort ihr hier auch ein gewisses
Timing heraus? Gerade dann, als al-
les aufgebraucht war, kam die Hun-
gersnot. Und sie bringt unseren
Ausreifler genau dorthin, wo Gott
thn als nichstes haben will, an
einen Punkt, der Umkehr maoglich
macht: Zu den Schweinen.

Fiir einen Juden war der Job des
Schweinehtitens eine absolute De-
miitigung. Das waren unreine Tie-
re. Und nicht mal dieser Job mach-
te satt. Der Arbeitgeber, der Besit-
zer der Schweine, wird von Jesus
nicht naher beschrieben. Aber wir
schen einmal mehr, dass ein
Mensch nie frei ist im Sinne von
Autonomie. Du dienst immer ir-
gendjemandem. Aber nicht jeder
Dienstherr meint es gut mit dir.

! Der Film ,Der Erbe“ erschien 2014.

In dieser Situation wird der
Hunger zu Gottes Werkzeug. Und
genau das geschieht: Merken wir
auf die Schritte!

Erster Schritt:

LEr kam aber zu sich selbst und
sprach: Wie viele Tagelohner mei-
nes Vaters haben Brot im Uber-
fluss, ich aber verderbe hier vor
Hunger!“ (V. 17)

So viele Menschen gehen irgend-
wo hin, probieren irgendetwas aus
und sagen als Begriindung: ,,Ich will
mich selbst verwirklichen, will zu
mir selbst finden.®

Dieses Gleichnis hier lehrt: Du
findest nur zu deiner wahren Be-
stimmung, wenn du zurtickfindest
zu deinem Schopfer - zuriickfin-
dest zu dem, der dich gemacht hat.
Je weiter ein Mensch von Gott ent-
fernt lebt, umso mehr ist er ver-
wirrt iiber den Sinn des Lebens.
Wer bin ich und was mache ich
hier? - auf diese Frage gibt es nur
Antwort, wenn man sich wieder
auf das besinnt, was man bei dem
Vater haben kann.

Aber Besinnung allein gentigt
nicht. Es reicht nicht, dass ab und
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an der Gedanke kommt: ,Eigent-
lich sollte ich bei meinem Vater le-

<«

ben.
Zweiter Schritt:

,Ich will mich aufmachen und zu
meinem Vater gehen und zu ihm
sagen: Vater, ich habe gesiindigt ge-
gen den Himmel und vor dir, ich
bin nicht mehr wert, dein Sohn zu
heiflen; mache mich zu einem dei-

ner Tagelohner!“ (V. 18-19)

Der jiingere Sohn begreift das
ganze Ausmal} seiner Schuld, sezner
Schuld, nicht die der anderen -
auch nicht die des Vaters, der ihn
hat gehen lassen. Er begreift, was er
seinem Vater angetan hat.

Und er zeigt Demut. Er will
nicht wieder als ,Sohn® aufgenom-
men werden. ,Tagelohner” reicht
vollkommen. Die standen im Rang
noch unter den Hausangestellten
und mussten sich auflerhalb des
Herrenhauses irgendwo in der Ni-
he eine Bleibe suchen. Das wire ge-
nug, sagt sich der jiingere Sohn,
mehr habe ich nicht verdient, ich
wiirde dann wenigstens nicht mehr
hungern miissen.

Ein wenig klingen seine Worte
wie die von David, der in Psalm
84,11 zu Gott sagt:

»Ein Tag in deinen Vorhofen ist
besser als sonst tausend; ich will lie-
ber an der Schwelle stehen in mei-
nes Gottes Haus, als wohnen in den
Hiitten der Gottlosen!“

Ob David ahnen konnte, dass
Gott mehr tun wiirde? Wen Gott
zu sich einlidt, der bleibt nicht auf
der Tiirschwelle sitzen.

Aber ein blofler Entschluss zur
Riickkehr reicht auch noch nicht.
Das muss mehr sein als ein Neu-
jahrsvorsatz, mehr als ein Tag-
traum, der Entschluss muss in die
Tat umgesetzt werden.

Dritter Schritt:

,Und er machte sich auf und
ging zu seinem Vater...“ (V. 20)

An diesem Punkt kommt mitun-
ter die Frage auf, warum man zu
Gott ,gehen“ muss, wenn Gott
doch allgegenwirtig ist. Hier geht
es nicht um eine Wegstrecke in Ki-
lometern. Man kann mit jeman-
dem am gleichen Ort sein und
doch keine Beziehung zueinander
haben. Das hat mit der physischen
Entfernung nichts zu tun. Gleich-
zeitig sehen wir aber auch, dass der
Vater nicht daheim im Lehnstuhl
sitzt und abwartet, sondern horen
wir in den Rest von V. 20 rein:
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» ... Als er aber noch fern war, sah
thn sein Vater und hatte Erbarmen,
lief, fiel thm um den Hals und kiiss-

te thn.“

Der Sohn musste die letzten Me-
ter des Heimweges nicht voller Ban-
ge laufen und sich fragen, ob er
willkommen sein wird. Und der
Vater weif}, dass die letzten Meter
auf dieser geistlichen Wegstrecke
entscheidend sind. Was, wenn der
Sohn zuerst jemandem begegnet,
der ihn wieder fortschickt? Immer-
hin hat er sich unehrenhaft benom-
men und das hat sich wohl im
ganzen Dorf herumgesprochen.
Nein, der Vater begriifit seinen un-
ehrenhaften Sohn nicht nur, er geht
thm nicht nur entgegen: Er rennt.
Von ilteren Hausvitern wurde er-
wartet, dass sie die Angelegenheiten
ithres Lebens lingst geregelt hatten.
Wenn ein ilterer Mann so sehr in
Eile ist, wie werden sie sich den
Mund {iiber ihn zerreiflen, noch da-
zu mit so einem Sohn?

In einem Buch, das meine Frau
iibersetzen durfte, findet sich die
Geschichte eines  orientalischen
Kiinstlers, der beauftragt wurde,
seine Interpretation der Riickkehr
des verlorenen Sohnes zu malen.

Anders als in dem bekannten Ge-
milde von Rembrandt sieht man
auf seinem Bild nicht nur, wie der
Vater die Arme um den eigensinni-
gen Jungen wirft. Eine weitere Be-
sonderheit zeigte, wie gut der
Kiinstler den Punkt erfasst hatte.
Der eilende Vater trug zwei unter-
schiedliche Schuhe! In der Eile hat-
te er nicht bemerkt, dass die ersten,
die er zur Hand hatte, nicht pass-
ten.

Egal, was andere denken! Der
Vater stattet den Heimkehrer mit
neuer ehrenhafter Kleidung aus,
mit einem Ring und mit Schuhen.
Wer will, kann versuchen, jedem
einzelnen Detail eine Bedeutung zu
geben, aber in einem Gleichnis geht
es zumeist nur um einen Punkt
und der ist klar: Der junge Sohn ist
mehr als nur willkommen; nicht
einfach als Diener, sondern als
Sohn. Seine Riickkehr ist Grund
zur Freude und liefert den Anlass
fir ein grofles Fest. Fleisch wurde
nur zu wirklich groflen Anlissen
verzehrt und ein solcher Anlass war
jetzt da. Aber egal, wie wir uns die
Szene vorstellen,? sie fliefst {iber vor
Freude. Hier hat jemand ernsthaft
seine Gesinnung geindert und da-
nach gehandelt.

2 In einer modernen Comic-Variante sagt der jiingere Sohn, als er vom gemisteten Kalb hort: LAhm, Papa, ich bin jetzt

Vegetarier geworden.“ Darauf gibt der Vater die Anweisung: ,Schnell, holt den dicksten Spargel raus.
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Das Thema, welches sich durch
das 15. Kapitel von Lukas zieht ist
nicht, dass Gott sich iiber Siinder
freut; ganz und gar nicht. Es ist,
dass Gott sich iiber Siinder freut,
die wirklich zu ihm wmkebren (V. 7,
10). Und diese Freude gipfelt in den
Worten:

,Denn dieser mein Sohn war tot

und ist wieder lebendig geworden.”
(V. 24;32)

Und hier ist wirklich vom wah-
ren Lebendigsein die Rede, einem
Leben, das nie endet. Der Text sagt,
dass sie anfingen frohlich zu sein.
Nirgendwo steht, dass sie jemals da-
mit aufhorten.

Wie sehr muss das der einen
Gruppe unter den Zuhdrern von
Jesus Hoffnung gegeben haben -
den Auflenseitern. Aber es gab
noch eine andere Gruppe. Im engli-
schen Sprachraum ist das Gleichnis
traditionell nach Sohn Nr. 1 be-
nannt, nach dem liederlichen, welt-
listernen Sohn. Aber der Titel
sverlorener Sohn® passt schon bes-
ser, denn er hilft uns nicht zu ver-
gessen, dass es noch einen anderen
Sohn gab.

An diesem Punkt in der Erzih-
lung verlagert sich das Scheinwer-
ferlicht auf den ilteren Bruder, der
fleiffig drauflen auf dem Feld arbei-

tete und von der Heimkehr des jiin-
geren nichts mitbekommen hatte.
Jemand hat auch hier ein bisschen
zwischen den Zeilen gelesen und
den idlteren Bruder wie folgt be-
schrieben:

oIm Gegensatz zum verlorenen
Sohn war der iltere Bruder ein
Ausbund an Tugendhaftigkeit. Als
er zwel Jahre alt war, konnte er
schon selbst aufs Topfchen gehen
und hatte das ABC gelernt. Mit drei
Jahren begleitete er seinen Vater
und versuchte, bei der Hausarbeit
zu helfen, und als er fiinf Jahre alt
wurde, konnte er sein eigenes Ge-
wicht tragen. Mit acht Jahren
konnte er ein Maultiergespann fiih-
ren und einen Hektar am Tag pfli-
gen, und als er zwolf wurde ...

leitete er praktisch die ganze Farm.“

So sieht ein vorbildlicher Sohn
aus, nicht wahr? Er macht seinem
Vater nur Freude. Er hilt den La-
den am Laufen. Und jetzt feiern sie
Party - ohne ihn und im Mittel-
punkt steht die Person, welche so
eine Schande tiber die ganze Familie
gebracht hat. Das kann und will er
nicht verstehen. Zornig bleibt er
drauflen stehen.

Aber hier tut der Vater etwas,
das er auch schon fiir den jiingeren
Sohn getan hat:
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»Sein Vater aber ging hinaus und re-
dete thm zu.“ (V.28)

Zum zweiten Mal geht er hinaus.
Er geht auch ihm entgegen. Auch
dieser Sohn ist thm wichtig. Aber
wenn das so ist, warum hat der
Sohn diese Liebe nicht gespiirt?
War der Vater unfihig, beiden Kin-
dern die gleiche Liebe zu zeigen?
Vers 29 erlaubt uns einen Blick ins
Herz des Alteren:

wSiehe, so viele Jahre diene ich dir
und habe nie dein Gebot iibertre-
ten; und mir hast du nie einen Bock
gegeben, damit ich mit meinen

Freunden frohlich wire.“

Hier sehen wir den Grund hinter
all dem Fleif§ und der Aufopferung.
Der Sohn sieht sich gar nicht als
Sohn, sondern nur als Diener. Ist
das nicht erniichternd?! Wenn sich
nach unzihlig vielen Jahren heraus-
stellt: Ich mache das eigentlich
nicht, weil ich es gern tue, weil ich
dich liebe, sondern weil ich mir da-
mit Lohn und Anerkennung verdie-
nen will. Beim jlingeren Sohn war
offensichtlich, dass er nicht den Va-
ter, sondern nur sein Geld wollte.
Aber auch der iltere Sohn wird zu-
geben miissen, dass er die personli-
che Anerkennung tiber seine Liebe
zum Vater gestellt hat. Wir sehen

10

erneut: Man kann mit jemandem
am gleichen Ort sein und doch
keine Beziehung zueinander ha-
ben.

Dass die Beziehung zum Vater
gestort ist, bleibt nicht ohne Wir-
kung. Wer Gott nicht liebt, wie
kann er seinen Bruder lieben? Ent-
sprechend klingt der Kommentar
in Vers 30:

,Da aber dieser dein Sohn gekom-
men ist, der dein Gut mit Dirnen
verschlungen hat, hast du ihm das

gemistete Kalb geschlachtet!”

Der iltere Sohn hebt die Siinden
seines Bruders hervor, jetzt, wo sie
thm schon lingst vergeben sind.
Und wie nennt er seinen Bruder?
wdieser, dein Sohn“. Das klingt wie
die Anklage der Pharisder, die ge-
sagt hatten: ,Dieser nimmt die Stin-
der an und isst mit ihnen.“ Um
diese Gruppe von Menschen geht
es. Menschen, fiir die Religion so
sehr zur Routine geworden ist, dass
sie die Liebe zu den Verlorenen ver-
loren haben. Ich habe keine genau-
en Umfragewerte vorliegen, aber
ich habe gelesen, dass fiir viele
Christen gilt: Je linger im Glauben,
desto weniger Kontakt mit Nicht-
glaubigen oder Andersglaubigen. So
schade! Die Verbreitung der guten
Nachricht geht unter im Alltag. Zu
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mithsam scheint es. Soll doch jeder
das glauben, was er will. Stattdessen
rlickt immer mehr die Frage in den
Vordergrund: Was bekomme ich ei-
gentlich? Die Jiinger hatten das Je-
sus auch gefragt.

Und der Vater antwortet seinem
Kind, das so fragt: ,Du bist allezeit
bei mir, und alles, was mein ist, das
ist dein.“ Und wenn das so ist,
warum nimmst du es dir nicht?
Warum willst du mir immer noch
beweisen, dass du es wert bist? Al-
les, was mein ist, ist auch dein. Von
Gottes Seite aus steht dir alles offen.
Das Problem liegt nicht bei ithm.

Zuletzt lesen wir eine Einladung
zur Freude. Denn jemand hat zum
wahren Leben gefunden, war tot
und ist wieder lebendig geworden.
Es ist ein offenes Geheimnis: Wenn
wir diese Freude erfahren, dann
heilt das auch unsere Beziehung,
dann entfaltet sich Gottes ewiges
Leben auch neu in uns. Lasst uns le-
sen, was der iltere Bruder darauf
antwortet: ...

Oh, leider steht das nicht da. Die
Zuhorer von Jesus entscheiden, wie
die Geschichte weitergeht, wir miis-
sen entscheiden, wie sie weitergeht.
Von einem Romanautor habe ich in
einer Bewertung gelesen: ,Seine Bii-
cher haben einen entscheidenden
Nachteil. Irgendwann sind sie zu
Ende.“ Auch dieses Gleichnis von

Jesus endet, vielleicht einen Vers zu
frith. Aber das gibt uns allen die
Moglichkeit zu entscheiden, wie die
Fortsetzung bei uns aussieht.

Vielleicht bist du der jlingere
Sohn und musst konkrete Schritte
tun, glauben, umkehren, die Schuld
bekennen, dich mit Christus neu
einkleiden lassen in der Taufe. Viel-
leicht bist du aber auch wie der alte-
re Sohn, so viele Jahre schon dabei.
Weifst du, dass du geliebt bist und
mochtest du deinem Vater heute
ganz neu diese Liebe erwidern?

Letzten Endes wollen wir alle
doch zu jener dritten Gruppe
gehoren - wo auch Gott und die
Engel da sind, eine Gruppe, die sich
freut, wenn ein Siinder umkehrt
und zu wahrer Beziehung mit dem
Vater findet.

Der verlorene Sohn - ist nicht ei-
ner von zwei. Nicht 50% sondern
100% der Sohne waren verloren
und einhundertprozentig konnte
die Freude sein, wenn nicht nur der
eine, ,der Siinder®, wirklich zu
Gott findet, sondern auch der, wel-
cher all sein Leben probiert hat, ein
guter Mensch zu sein. Wir erahnen
auch, fiir welchen von beiden es
schwerer ist. Aber unmaglich ist es
nicht, denn bei Gott sind alle Dinge
moglich.

Alexander Bartsch
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Die JEDP-Theorie
(Teil 3)

In der letzten Ausgabe haben wir gesehen, dass die urspriingliche
Form der Urkundenhypothese nicht mit den historischen Entdeckun-
gen Ubereinstimmt, welche im letzten Jahrhundert gemacht worden
sind. Diese Tatsache stort moderne Befiirworter der Theorie jedoch
nicht, da sie mit den internen Beweisen zufrieden sind, die sie in den
Biichern des Mose selbst sehen. Wenn die Existenz der Dokumente be-
wiesen werden kann, ohne sich auf historische Voraussetzungen zu
stiitzen, dann miissen diese Beweise in unserer endgiiltigen Analyse
beriicksichtigt werden. Wenn jedoch die internen Beweise nicht schliis-
sig sind, dann miissen wir zugeben, dass die Urkundenhypothese eine
unwahrscheinliche Erklirung der Fakten ist. In diesem letzten Beitrag
werden wir drei Arten von Beweisen betrachten - die Namen Gottes,

doppelte Erzihlungen und Unterschiede in Wortschatz und Stil.

Die Namen Gottes

Als Jean Astruc die urspriingliche
Form der Urkundenhypothese ent-
wickelte, stiitzte er sich stark auf
die Namen, welche im Buch Gene-
sis fiir Gott verwendet werden -
Jahwe und Elohim. Spitere Auto-
ren, darunter Graf und Wellbausen,
verfolgten diese Namen auch in den
ibrigen Biichern MOSE. Die ersten
beiden Hauptdokumente, J und E,
wurden ausschliefllich unter der
Annahme identifiziert, dass ein und
derselbe Autor nicht beide Namen
tiir Gott verwenden wiirde.

Ist diese Annahme gerechtfertigt?
Nein, nicht wenn man bedenkt,
dass viele Personlichkeiten des Al-
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ten Testaments unter mehr als ei-
nem Namen bekannt waren. Das
beste Beispiel fiir dieses Phinomen
ist vielleicht Jakob, der spiter Israel
genannt wurde. Selbst nachdem er
seinen zweiten Namen erhalten
hatte (1. MOSE 32,28), wurde er Ja-
kob genannt (z. B. 1. MosE 33,1,
35,1 und zahlreiche andere Stellen).
In der antiken Poesie wurden seine
Namen sogar synonym verwendet
(1. MOSE 49,2; PSALM 22,23).

Ebenso verwenden wir heute oft
mehrere Namen und Titel fiir
Gott, ohne dass es zu Verwechslun-
gen kommt. Ein und derselbe
Mensch kann in einem Satz zu
Gott beten und im nichsten Satz
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zu seinem Herrn sprechen. Ebenso
konnen wir von Jesus sprechen, der
unser Christus und unser Messias
ist, das ewige Wort. Es ist also
durchaus moglich, jeden Satz, in
dem ein Name fiir Gott verwendet
wird, von den Sitzen zu trennen, in
denen ein anderer Name verwendet
wird, aber das beweist nicht eindeu-
tig, dass jeweils verschiedene Verfas-
ser am Werk waren.

Doppelte Erzihlungen
Vor allem das Buch Genesis enthilt
einige Erzihlungen, die sich zwei-
oder dreimal zu wiederholen schei-
nen. Man beachte zum Beispiel die
folgenden drei Passagen:

1. MOSE 12,10-20 - Abram reist
nach Agypten. Er verabredet mit
seiner Frau Sarai zu sagen, dass sie
nicht verheiratet, sondern Ge-
schwister sind, weil er Angst hat,
dass die Agypter ihn toten werden,
um sie zu entfithren. Der Konig
(Pharao) interessiert sich fiir Sarai,
wird aber von Gott gewarnt, dass
sie die Frau eines anderen Mannes
ist. Der Konig weist Abram zu-
recht, der seine Frau zuriicknimmt.

1. MosE 20,1-17 - Abraham reist
nach Gerar. Er vereinbart mit sei-
ner Frau Sarah zu sagen, dass sie

nicht verheiratet, sondern Ge-

schwister sind, weil er befiirchtet,
dass die Einwohner ihn toten wer-
den, um sie zu entfithren. Der Ko-
nig (Abimelech) interessiert sich
fiir Sara, wird aber von Gott ge-
warnt, dass sie die Frau eines ande-
ren Mannes ist. Der Konig tadelt
Abraham, der seine Frau zuriick-
nimmt.

1. MOSE 26,1-17 - Isaak reist nach
Gerar. Er behauptet gemeinsam
mit seiner Frau Rebekka, dass sie
nicht verheiratet, sondern Ge-
schwister sind, weil er Angst hat,
dass die Einwohner ihn toten, um
sie zu entfithren. Als der Konig
(Abimelech) erfihrt, dass sie verhei-
ratet sind, tadelt er Isaak, der mit

seiner Frau abreist.

Die Befiirworter der Urkunden-
hypothese behaupten, dass es sich
bei diesen drei Passagen um diesel-
be Geschichte handelt, die von drei
erzahlt
wurde. Sie meinen, es sei einfach

verschiedenen ~ Autoren
unglaublich, dass sich dieselbe Sa-
che dreimal auf dieselbe Weise er-
eignet.

Es ist zwar bemerkenswert, dass
sich dasselbe dreimal ereignet hat,
aber nicht unglaubwiirdig. Dies
gilt umso mehr, als der Autor
selbst erkldrt, warum es so oft ge-
schah. Im zweiten Abschnitt, in 1.
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Moskt 20,13, erklirt Abraham, dass
die Vereinbarung, die er mit seiner
Frau getroffen hatte, nicht etwas
Neues war, das sie erst in Agypten
oder in Gerar besprochen hatten,
sondern dass es sich um eine stin-
dige Vereinbarung handelte, welche
sie Jahre zuvor getroffen hatten. Es
scheint, dass Abraham und Sara
diese Liige tiberall erzihlten, wo sie
hinkamen, und so ist es nicht ver-
wunderlich, dass diese Art von
Missverstindnis mehr als einmal
vorkam. Vor allem, wenn sie die
gleiche angstvolle Taktik auch ih-
rem Sohn beibrachten, der sie bet
seiner Frau anwandte, was zu den
gleichen Missverstindnissen fiihrte.

Auch wenn die Wiederholung
der Details von Passage zu Passage
bemerkenswert ist, konnen wir se-
hen, wie derselbe Umstand immer
wieder auftauchen wiirde. Es ist
nicht notwendig, anzunehmen,
dass mehrere Autoren diese drei
Geschichten  geschrieben haben.
Auch dieser Bewetis ist nicht schliis-
sig hinsichtlich seiner Bestitigung
der Urkundenhypothese.

Unterschiede in Wortschatz

und Stil

Dies st das am schwierigsten zu de-
finierende Kritertum, obwohl es zu
den am hiufigsten verwendeten ge-
hort. Argumente, die sich auf
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Wortschatz und Stil stiitzen, wei-
sen auf bestimmte Worter oder Sit-
ze hin, von denen man annimmt,
dass sie fiir die verschiedenen Auto-
ren hinter jedem Dokument cha-
rakteristisch sind. Dabei handelt es
sich oft um Fachbegriffe, die mit ei-
nem anderen Wort fiir denselben
Gegenstand oder dieselbe Hand-
lung verglichen werden kénnen. Ei-
nige Gelehrte haben zum Beispiel
das Wort "formen" in 1. MOSE 2,7
(das dem J-Dokument zugeordnet
wird) mit dem Wort "erschaffen"
in 1. MOSE 1,27 verglichen (das dem
E-Dokument zugeordnet wird).
Ebenso ist in 1. MOSE 2,19-20 (J)
von "Tieren des Feldes" die Rede,
wihrend in 1. MOSE 1,24-25 (E) von
"Tieren der Erde" die Rede ist.

Es ist sicherlich richtig, dass die
verschiedenen Abschnitte des Pen-
tateuch in verschiedenen Stilen
und mit unterschiedlichem Voka-
bular geschrieben sind, aber daraus
folgt nicht unbedingt, dass diese
Abschnitte von mehreren Autoren
verfasst wurden. Es ist ganz natiir-
lich, dass ein einziger Autor einen
anderen Stil verwendet, wenn er ei-
ne Geschichte erzihlt (wie z. B. im
1. Buch MosE), Gesetze schreibt
(wie im 3. Buch MosE) oder eine
Predigt hilt, um die Treue zu Gott
zu fordern (5. Buch MoOsE 1,1-4,40).
Genauso konnten wir heute ver-
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schiedene Stile verwenden, um eine
E-Mail zu schreiben, eine Ge-
schichte zu erzihlen oder einen
Aufsatz fiir die Schule zu verfassen.
Die Tatsache, dass die Biicher MOSE
verschiedene Stile enthalten, ist al-
so kein schliissiger Beweis dafiir,
dass sie von mehr als einem Autor
verfasst wurden.

Schlussfolgerung

Wir haben uns mit dem Konzept
der Urkundenhypothese befasst,
untersucht, ob sie eine Grundlage
in der Geschichte Israels hat, und
die internen Beweise untersucht,

die zur Stiitzung dieser Theorie
herangezogen werden. Wir haben
gesehen, dass die Theorie urspriing-
lich entwickelt wurde, um mit An-
nahmen tiber das Wesen und die
Struktur der Bibel iibereinzustim-
men, die nicht mit dem eigenen
Zeugnis der Schrift {ibereinstim-
men, sowie mit einer geschichtli-
chen Perspektive, die inzwischen
widerlegt wurde. Ohne die Grund-
lage, die diese Perspektiven bieten,
kann die Theorie nicht schlissig
begriindet werden.

Matthew Shaffer (Brazil / Indiana)

KemelEngen
und der lL.eib Christi

I ch habe mir mit einer Kettensige
in den Finger geschnitten. Jetzt,
wo ich eure volle Aufmerksamkeit
habe, kann ich euch sagen, dass es
eine dieser kleinen Kettensigen war,
die mit Batterie betrieben werden.
Auflerdem war die Sige zu dem
Zeitpunkt noch nicht einmal einge-
schaltet - ich war gerade dabei, den
Plastikschutz von der Klinge zu zie-
hen, als ich mir den kleinen Finger
an der Kette schnitt. (Die gute

Nachricht: Ich kann versichern, die
Kette war sehr scharf.)

Der Schnitt war wahrscheinlich
tief genug, um gendht zu werden,
aber ich dachte mir, bis ich mich ge-
waschen und es in die Klinik ge-
schafft hitte, wiirde es nicht mehr
bluten, nicht mehr so schlimm aus-
sehen und ich hitte die zweite Half-
te eines Samstagmorgens vergeudet.
Also siuberte ich die Wunde, ver-
band sie und machte weiter.
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Es dauerte ein paar Wochen, bis
es verheilt war. Es hitte auch
schneller gehen konnen, aber eine
Woche spiter offnete sich die Wun-
de erneut, als ich einige Biische be-
schnitt und beim Herausziehen ei-
niger hartnickiger Aste etwas zu
stark zog. Davon abgesehen habe
ich die Wunde aber wie ein Baby
behandelt. Interessant war, dass ich
gar nicht gemerkt habe, wie sehr
ich meinen kleinen Finger brauche.
Man koénnte meinen, er sei nicht so
wichtig, aber wenn man ihn ein
paar Wochen lang nicht gebrauchen
kann, ist man vielleicht {iberrascht,
wie sehr man ihn vermisst.

Wenn man zum Beispiel etwas
festhalt, springt der kleine Finger
ein und gibt einem Halt. Am bes-
ten lisst sich das so beschreiben,
dass er fiir zusitzliche Stabilisierung
sorgt, so dass du mehr Vertrauen
und Sicherheit beim Zugreifen be-
kommst. Ohne den kleinen Finger
tiihlt es sich einfach nicht richtig an.

Und dann ist da noch das Du-
schen. Ich habe meine Hand in die
Luft gehalten, damit mein Finger
nicht nass wird. Ich habe schnell ge-
merkt, wie sehr ich diese 2. Hand
vermisst habe. Und es gab noch vie-
le andere Dinge dieser Art. Kurz ge-
sagt, ich habe neue Wertschitzung
fir meinen kleinen Finger entwi-
ckelt, die ich vorher nie hatte.
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Paulus sagt uns in 1. KORINTHER
12, dass es im Leib Christi genauso
ist. Er vergleicht die Gemeinde mit
einem Korper aus unterschiedlichen
Teilen, die unterschiedliche Funk-
tionen erfiillen. Paulus argumen-
tiert, dass nicht nur jeder Teil
wichtig ist, sondern dass ihre An-
ordnung im Leib nicht willkiirlich
ist - sie sind genau dort, wo Gott
sie haben will (V. 18). All dies sollte
uns dazu bringen, unsere Briider
und Schwestern (sowie die Weisheit
Gottes) mehr zu schitzen.

Bruce Green (Opelika / Alabama)

Quelle: https://a-taste-of-grace-with-bruce-green.com/
2021/03/02/little-fingers-and-the-body-of-christ/
(Oktober 2021)
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